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ПочиелБмсея! 


Въ настоящую пору мы зережи- 
ваемъ минуты испытанія. Передъ 
нами стоить альтернатива: Быти, 
или не быти намъ Русью на Руси? 

Пора, въ которой русскій патрю- 
тизмъ въ нашомъ краю мрился боль- 
шою или меньшюю враждою иротивъ 
польекого элемента — минула. Памят- 
ныи лфта 1848 и 1860—1865 уб%- 
гли ‹безповоротно, оставивши намъ 
лишь воспоминашя о нашомъ рабо- 
лфшШи для розличныхъ системт. 

:Оеғддня стоимъ своими вилами, 
живем своимъ житьемъ, боремся 
съ самоотверженіемъ за святыи на- 
родныи и экономиєнын наши дла. 
Ряды давнЬйшихъ воиновъ нашихъ 
стали рёдшими, такъ якъ въ откры- 
той борьбЪ, въ борьбЪ о житье и 
смерть, въ борьбЪ «ъ сильнымъ и 
вліятельнымъ противникомъ не вея- 
кій устоитъ. Туть лишь сильнфйнйи 
характеры ‘остають твердыми и непо- 
колебимыми, ибо борьба такая — по 
крайной мЪрЪ въ близкой будущно- 
сти — не предвъщаетъ ніякихъ дру- 
гихъ выгодъ, лишь одно внутреннее 
удовольствіе изъ всякого, даже са- 
мого малфйшого успфха; борьба та- 
кая приносить... воинамъ - защитни- 


Камъ лишь одни непріятныи гоненія, р АИ русскихъ бе сороковыхъ 
1 насущного шестидесятых ъ годовъ уменьшилось, 


& даже лишаеть иИхЪ 
хлЪба. 
Такую стадію переживаеть сего- 
дня Галицкая Русь... 
Послдніи выборы 
соймъ и державную думу 


Федералистичпой намъ ничого ожидати 
не слфдуетъ. 

Отало быти. Мы начали числити 
лишь на самыхъ себе, на жизнен- 


ную силу нашого народа и на логику | прежде всего обчиелитись съ нашими | при помощи 


истори, которая кажетъ намъ не- 
премфнно дожидати лучшихъ вре- 
менъ и больше для насъ благопо- 


въ краевый | 
научили! і 
насъ много. Они открыли лено, що дълъ, безь трудовъ и поевященія до 
ни оъ централистовъ, ни отъ авто- |975 мертвыми, ‚А сегодня Именно (яко ; темный 
номистовъ, ни отъ эры нЪмецко-вЪр- Настала пора оказовати пашъ па- въ піянство, 
ноконетитуційной, ни отъ славянско- | Трі0ТизМЪ Не на словахъ, а дБлами. тисненъ жида 


Инсераты принимаютея 
за оплатою 6 кр. отъ одной 
строчки, 


| лучныхь отношений. До того мы и) 
приготовляемъ себе и народъ, поучая 


его о національномь самосознаніи | 
и роспространяя въ его сред про- | 
свъщеніе. 

Но много ли наеъ такихъ, кото- 
рыи .рЬшительно и съ самоотверже- 


9р ли мы, на кого въ настоящей 
|борьбЪ навфрно розсчитывати и но- 
лагати, а кого отнавшимъ отъ на- 
шого знамени признати слфдуетъ? 


Намъ кажется, що. нЪтъ. 


У наеъ всегда еще есть элементы, 
которымъ пригадуются конецъ со- 
роковыхъ и начало шестидесятыхъ 
годовъ сего столБтія. Они всегда еще 
имфютъ претенсію быти покровитель- 
ствуемыми за свой русскій патріо- 
тизмъ, за свои труды и посвященіе 
для блага народа, они постоянно 
еще думають, що патріотизмъ рус- 


вилигіованными. 


Но сегодвя положеніе дБлъ другое. 
Сегодня быти руескимъ патріотом», 
значить отречись самого себе, отка. 
|затись всякихъ матеріальныхъ вы. 
|подъ, словомъ : посвятитись на- 
родному длу. 

При такихъ обстоятельствахъ, само 
собою розумЪется, поважное число 


а многи, которыи считаютъ себе па. 
тріотами и ограничиваютъ свой па- 
тротизмь лишь па однихъ сло- 
вахъ, просто притворствуютъ. 


Якъ вра такъ и патріотизмъ безъ 


Щобы патріотическую дЪятельность 
для блага нашого народа хорошо, 
основно и на якой-то позитивной 
програм$ розвинути, нужно намъ 


силами, нужно увЪдати, на кого по- 
лагати а кого яко отступника или 
индиФерентиста считати слЪдуетъ. 


ніемъ посвятились тому длу? Зна- 


Въ той цфли необходимо созывати 
во всЪхъ углахъ нашого отече- 
ства народныи митинги и пред- 
ложити имъ програму русекой 
патрюотической — дЪфательности 


| для одобренія, Ве присутствующіи 


на тБхъ собраніяхъ и согласный съ 
тою програмою, должны бы оную 
собственноручно подписати, 
а тогда мы знали бы, на кого въ 
| трудахъ для нашого народного дЪла 
| числити, а кого отступникомъ того. 
дБла признавати слЪдуетъ. 

'Такіи отступники должны статись 
для насъ чужими и всякій честный 
патріотъ не долженъ съ ними сообща- 
ется и избЪгати ихъ такъ, якъ избЪга- 
ется всякой заразливой болфзни, 


Наша молодежь. 
Современно, ибо въ отстоя ДВохъ 


скій долженъ бы едфлати ихъ при-| Дней, получили мы изъ Коссовского 


и Турчанекого повътовъ письма, въ 
которыхъ выражается жаль, що въ 
тЬхъ сторонахъ нътъ адвоката, кото- 
рый щиро хотЬлъ бы занятие дЪ- 
лами нашого народа и спасати его 
отъ совершенной. руины, отъ цфлко- 
витого вывлащенія жидовскими лих- 
вярями. 

Уже само то обстоятельство, що 
справу тую порушило современно 
двф личности, которыи себе никогда 
не видЪли и между собою не коре- 
спондовали и которыи даже обще- 
ственнымъ положещемь совофмъ роз- 
личаются, доказуетъ важность пору- 
шенной справы. 

Нашъ гуцульекій народъ посфдалъ 
недавна великіи имфия 


ми изъ своей отеческой 
земли, Сегодня есть еще много земли 
которую можно бы изъ жидовенихт 
рукъ освободити, но въ той цфли по- 
треба вести процесы и то процесы 

адвокатовъ. Изъ Турки 
или Перемышиля, ровно 
ссова, Куть и Жабьёго 
отстояніе не весьма 


до Самбора 
якъ изъ Ко 
до Коломыи 
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близкое. Впрочемъ въ городахъ тЪхЪ, 
особенно же въ Коломы%, адвокатура 
находится майже исключно въ ру- 
кахъ жидовъ или русиновъ & 1а Дем- 
бицьш, который, хотя въ свое время 
‘носилъ козацкую шапку и сини ша- 
равары, сегодня стыдается по русски 


одно слово сказати, а хлопскихъ 
процесовь просто не принимает», 
высылая гуцуловь до жидовскихъ 
адвокатовъ. 


При тақихъ обетоятельствахь ве- 


ликанекую заелугу принесъ бы для 
краю и для нашого народа такій че- 
ловфкъ, который хотлъ бы посели- 
тись въ центр Турчанского и Кос- 
совского повБтовъ и имБя квалиФи- 


ОВ М 
русскихъ людей привелъ нашу на- 
родность надъ тотъ берегъ пропасти, 
надъ которымъ она сегодня стоитъ. 


Нот аргументы нашимъ людямъ 
не много помогаютъ; они совсфмъ не 


убъждають ихъ. Наша молодежь бу- 


+ 


поиянутого товаришества мы бы и не 
знали. если бы не шематизиъ львовской 
русской архіепархін. 

Изъ того ясно, що русскіи члены гал. 
господарского общества суть членами 
лишь ва паперъ, на дзль же они вовсе 


деть скорфйше въ голодБ и холод | не интересуются обществомъ, хотя яко 
трудитись теперь 5—6, а позднфйше члены должны нимъ интересоватись, и то 


раже и 10 лть въ бюрахь й до- 


бывшись наконецъ до маленького жа- 
лованья умираетъ. 
Такъ пропадаетъ марне наша ин- 


не чужіи люди, а таки мы самыи. 

На насъ, на интелигенціи тяжитъ 
|тотъ великій долгъ: посвятитись 
труду для блага своего на- 


кацію и право вести адвокатскін рода и отечества. Она должна 
дла, посвятилъ бы свои силы и бы разъ уже поняти, що не въ за- 


способности для избавленія нашого полнени собою бюръ, а въ горячомъ, 


горского народа отъ совершенной ма- 
теріальной руины. 
По нашимъ инФормаціямъ, оено- 


неусыпномь и 
труд для своего народа и отечества 
'найдеть удовольствіе и признатель- 


ваннымь на заявлені судейскихъ | ность. 


чиновниковъ въ обоихъ наведенныхъ 
повфтахъ, русскій адвокатъ или якій 
чиновниБъ судовый въ отставцЬ могъ 
бы тамъ матеріально стояти хо- 
рошо а при ‘томъ отзыскалъ бы и 
здоровье, если таковое долшимъ пре- 
быванемъ въ смердящихъ городахъ. 
потерял». 

Но найдется ли такій русскій че. 
ловБкъ? Много ли у насъ людей, ко- 


торын изъ патріотизма пускались бы 


на адвокатовь и которыи поставили 
бы собБ идеаломъ. употребити 
свои знан1я и способности 
для блага своего народа? 

Къ сожалнію, мы должны при- 
знати, що такихъ людей даже на паль- 
цахъ одной руки чиелити не потреба. 
То у наеъ уникаты! 

Наша молодежь, кончащая универ- 
ситетсыи студія, кидается въ бюра 
и тамъ тратить евони силы и здоро- 
вье, трудится днемъ и ночью, ието- 
щается до крайности и гибнетъ безъ 
аванса и безъ признательности для 
своихъ трудовъ, если лишь не отказа- 
лась отъ своего народного и политиче- 
ского убфждешя. | 

На практичное поле, на область 
адвокатуры и промысла наши моло- 
дыни люди не кидаются, хотя знаютъ 
изъ опыта на жидахъ, нБмцахъ и 
полякахъ, що независимое становище, 
если лишь человфкъ на немъ при- 
лЪжно и совБстно трудится, скорфйше 
матеріально поставить его на ноги, 
нежели найвыешіи чины. ИзвЪстно 
же вообще, що промышленникъ и 
адвокатъ скорше успћетъ пріобрЪети 
якое-то имЬніе нежели чиновникъ 
или священникъ; извфетно и то, що 
недостатокъ такихъ независимыхъ 


ТБхъ нБеколько словъ посвяща- 
емъ той нечисленной нашой 
молодежи, которой идеаломъ: под- 
несеніе народа, которая съ пожер- 
твовашемь личныхъ сСВоихъ выгодъ 
и самоотверженіемъ желаетъ труди- 
тись для того же и которая по- 
ставила собв головною задачею: при- 
вести свой народъ къ самосознанію 


и улучшити его матеріальное со- 


стояніе. 


До той патріотической нашой мо- 


лодежи, а не до нашихъ псевдо-„го- 
говъ“, отзываемся сегодня съ прось- 
бою, щобы, 
рода невыгоды, посвятила свои знанія 
и труды своему народу, щобы поее- 


лялась среди того. народа, принимая | 


даже такъ низкую должность якъ 
громадекое писарство, а въ такомъ 
случаЪ она въ весьма короткомъ вре- 
мени усп$ла бы привести его до на- 
ціонального самосознанія, заохотити 
до больше раціонального господарства, 
промысла и торговли и дождатися 
полного отрожденія Руси и рас- 
точенія враговъ ея. 


Наше нерадЪше. 


Олъдя каждый шагъ нашого народного 
розвитія, замъчаемъ, що въ многихъ случа- 
яхъ нашому нынъшному безвыходному по- 
ложенію виноваты мы сами. именно же наше 
нерадзше. Въ краю нашомъ, именно же 
въ восточной его части. существуетъ 
больше-меньше отъ 30 льть такъ 308. 
баісујѕкіе Томаглуѕімо ° возроЧаг: 
зК1е, членами которого ёсть также 
наши люди, и то въ довольно великомъ 
числь. Но о тъхъ русскихъ членахъ у- 


телигенція и народъ, а виною того 


пе взирая. на всякого 


тьиъ больше, що сіе общество считается 
въ сферахъ правительства мъродатель- 
ныиъ органомъ що до сельского госпо- 
дарства въ Галицін, що отъ него зави- 
ситъ помощь правительства, для поднесе- 


ніз сельского господарства, роздача премій . 


поодинокимъ господарямъ, и также отъ его 
мнънія зависимо’ было опредъленіе прави- 
тельственной субвенши на русскую го- 
сподарскую выставку, устроенную въ 
мин. году въ Кодомыз. 

Общество имъло въ послъдвихъ днахъ 


самоотверженномъ марта свое общое собраніе во Львов%, 


на которомъ велись также росправы, мо- 
гущіи и нашу русскую публику, спешяль- 
но же русскихъ господарей, ближе инте- 
ресовати. И такъ 25 марта велись рос- 
правы о потребъ издаванія господар- 
ского письма для народа, которое 
имъло бы на цъли поднести сельское го- 
| сподарство между нашимъ народомъ. По 
многихъ шумныхъ и самохвальныхъ Фра- 
захъ розличвыхъ бесъдниковъ, принято 
предложеше: поручити того рода изданіе 
редактору Ргәујасіе!-а Пошот-ого и 
Салеё-ы Ұіејвк-ой. . Тотъ послъдній, 
| явившись въ собраніи и получивши го- 
досъ, сталъ съ розъярешемъ сыпати лю- 
тъйшіи громы на Фузасе есхешр]атту 
тисіп 1 јайет тозкаойзВ т па: 
реіпіопусһ гиѕКкіс ріѕетек, үуда- 
мапусһ 1 голгәпсапус ро саїут 
кгајп РгозмИа і Томатрузбует 
Кас2коувКіебо, о ройгіетпусЬ Кпо- 
мәшасһ 1 һе2кагпіе пигёџјасусЬ т- 
ёгусас гиѕвкісЬ ЪБогубеб\ и прч. 
Тому всему можно, по мнъвію редактора 
Сбалеё-ы ғіејѕік-ой, запобъгнути лишь 
издаваніемъ письма дла русского народа 
на польскомъ (!) языцъ. Когда же 
одинъ изъ слушателей замътилъ, що по 
нашихъ селахъ люди по польски читати 
не знаютъ, возразилъ славетвый редак - 
торъ, що именно изъ его польской газеты 
русскій народъ научится польского я- 
зыка. 

Рљчь ту принало собраніе съ востор- 
гомъ, а когда п. Онышкевачъ, делегатъ 
изъ повъта рогатинского, поднесъ, що 
такая газетка можетъ принести пользу 
лить тогда, ‘если въ восточной Газиціи 
будетъ издаватись по русски, въ запад- 
ной же по польски. то не дано ему да- 
же докончити, крича безпрестанно о’ за- 
крытіи дискусіи, , 

А въдь п. Онышкевичъ не русск па- 
тріотъ, а просто полякующій, которому 
однако идетъ не лишь о возстановлеии 


Польщи, но также о Фактичномъ подне- 
сени сельского господарства. Въдь же 
упомянутое общество подучаетъ пособле 
отъ министерства, сойма и радъ повъто- 
выхъ не на роспространеше польского 
языка между русскимъ народомъ, а на 
поднесеніе сельского господарства, кото- 
рое чей же не есть спешально-польскимъ, 
а международнымъ. 

И кто же кричалъ закрыти дискусію ? 
Самая элита польского общества, самын 
передовыи люди того же, люди, имъющіи 
претенсію называтись просвъщенными и 
верховодящіи въ краю. 

Оно такъ не было бы сталось, если 
бы русскіи члены того общества на 
всъхъ собраніяхъ являлись и въ дискусіахъ 
участіе привимали, если бы наше духо- 
венство, яко найбольше интересовавное 
съ сельскомъ господарств, гремально 
вступало въ члены того общества и бо- 
дро и неустрашимо защищадо таиъ го- 
сподарскіи интересы и святую правду. 
Произойшла бы иногда ва подобныхъ 
собраніяхъ борьба за національныи права 
и интересы меньшихъ сельскихъ госпо- 
дарствъ, но наконецъ таки правда долж- 
на бы отнести побъду, такъ якъ съ 
временемъ въ члены того общества всту- 
пили бы также наши селяне, у которыхъ 
народное самосознаніе съ каждымъ днемъ 
возростаетъ. 

Що мы до сихъ поръ не держались 
той тактики, то слъдуетъ предписати 
лишь нашому нерадъвію, которого, если 
бы мы разъ посбылись, могли бы см%ъ- 
дъйше смотръти въ лучшую будучность. 

Для того намъ не уступаги, а всюда, 
гдъ лишь возможно, смъло и неустраши- 
мо стояти на занятой оборонительной 
позиціи, отражая всякіи атаки на маши 
народныи и экономически права. — Уступ- 
ки не спасли еще ніякую народность отъ 
погубы,*тожь и намъ не уступати, а бо- 
ротись безпрестанво съ полною върою 
въ лучшую будущность на нашой пра- 
дъдной земли. 


Сумный тріумеъ. 


Въ засбдани в®деньекой державной ду- 
мы 0тъ 4, н, ет. апрвля с. г, велись рос- 
правы 0 важности скандаличного „вы- 
бора“ князя Юліана Пузыны, Име- 
немъ большинства легитимаційной комисіи 
предложилъ деп, Юл. Черкавскій признаніе 
важности выбора, а деп, Веберъ, именемъ 
меньшинства комисіи, уневажненіе того же 
и росписаніе нового, 

ервый голосъ забралъ нашъ посолъ Ко- 
вальскій и сказалъ между прочимъ: „Та- 
кихъ скандальныхь событій, якіи отъ нф- 
сколькихъ л®тъ при выборахъ въ Галиціи, 
практикуются, нЪть въ ніякой другой про- 
винціи. При помощи публичныхъ ор- 
тановъ правительства русское населе- 
ніе ғвалтомъ пе допускается до ис- 
полненія евоихь конституційныхъ 
правъ. Целый край перенялея криБомъ 


«Ч, Зо 


огорченія на вЪеть, що комисія предла- 
гаетъ выборъ сей признати важнымъ. Въ 
ніякой другой провинцін не терп%ли бы 
того, щобы выбиратели черезъ цБлый рядъ 
жандармовъ переходили до выборовой урны, 
Ораторъ розводитея о злоупотребленіяхъ 
правительственныхъ органовъ при выбо- 
рв и критикуеть ·реератъ дра Юл. Чер- 
кавекого, старающійся злоупотребленя тв 
ослабити и кончитъ: „0 проиеходившихъ 
при выбор® побояхъ, ровно яєъ и о вевхъ 
другихъ злоупотребленіяхъ не переслухано 
побитыхъ выборцевъ (Голосы изъ л®вой: 
Слухайте!) Лаконичнымъ словомъ „то не 
правда“ резеренть комисіи не опровер- 
ГНеТЪ ФАЕТОВЪ (Враво! браво!) и не ослабитъ 
доказа, що листа голосованія сФалшована, 
а други документы выборового акта вы- 
дертын и эскамотованныи, Право выбора 
исполняли неуправненныи, между - твмъ 
якъ управненныхъ выбирателей затворено 
въ.арестъ или не пущено въ локаль, гд 
выборы отбывались“. Наконецъ ораторъ 
подносить сконстатованныи судомъ под- 
купства при выборах, и подвергнувши већ 
рабулистичныи выводы и аргументы рефе- 
рата большинства комисіи безпощадной и 
уничтожающой критицф, кончитъ воззва- 
ніемъ, щобы выборъ посла Пузыны признати 
неважнымъ, 

Застуүпниєъ правительства, секційный 
шеФъ Кубинъ старался защищати органы 
правительства, однако приходилось то ему 
при такъ сильныхъ и неоспориваемыхъ 
Фдктахъ весьма трудно, Призналъ онъ що 
было то неум%етно велфти старост пов%- 
товому въ Богородчанахъ, яко обвинен- 
ному о злоупотребленіяхъ, переводити 
слвдетво противъ самого себе, Выборцевъ 
русскихъ, по словамъ сов. Кубина, аресто- 
вано на тайное донесене жандармовъ, що 
они пьянЫи, однако никто не доказалъ, що 
они были тверезыи; жандармъ въ Тлумачв 
не агитовалъ за Пузыною, ибо кром под- 
писанныхъ на протест никто 0 той аги- 
таціи его не знаетъ и т. д. 


Деп, дръ Менгеръ выступилъ съ оет- 
рою критикою выводовъ заступника пра- 
вительства и указалъ . на Фалшованье ак- 
товъ выбора и на други злоупотребленія, А 
при выбор, при которомъ для побфдившого 
кандидата оказалось большинетво 5 до 11 
голосовъ, могутъ такія событія признава- 
тись малозначительными ? Въ якомъ же 
государств живемъ мы? Въ такомъ 
ли, гдБ господствуетъ право и законъ? 
Если бы такъ было, то я долженъ отвЪтити : 
Нътъ! и трикратно: нётъ! Въ дерхав%, 
въ которой живетъ столько народностей, 
должны основы права стояти по-надъ го- 
сподетвомъ партій, Знаемъ, що не одна 
народность весьма долго была терпе- 
лива, однако знаемъ также, що когда 
терпЪніе ея перейшло мру, то проис- 
ходили вещи, передъ которыми съ өт- 
вращешемъ весь свЪтъ закрываетъ 
лице. Любовь для права и закона съ од- 
ной стороны, а взглядъ на народность, 
которая также имћетъ претенеію исполняти 
въ Аветріи публичное право, склоняютъ 
насъ (лъвую сторону), хотя русекіи послы 
насъ не поддерживаютъ, ветупитись за 
нашимъ убфжденемъ и голосовати противъ 
важности выбора. 

Реерентъ комисійного меньшинства дръ 
Веберъ: „Непартійныи взгляды поводо- 
вали насъ выступити съ такою рЕши- 
тельностью противъ признанія важности 
сего выбора, Насъ поводуютъ до того 


взгляды, которыи вевмъ партіямъ сей па- 
латы должны быти общими, взгляды на 
повагу сей вые. палаты (одобреніе изъ 
вой), которую повагу палата · поте- 
ряеть, если станеть извфетно, що боль- 
шинство признаеть важность незакон- 
ныхъ выборовъ, а большинство, опирающее 
свою повагу на голосахъ такихъ незаконно 
избранныхъ пословъ, не можетъ имфти по- 
ваги въ народ, (Живыи одобренія изъ 
лфвой). Быти можетъ, шо якимъ-то круж- 
камъ залежить на томъ, щобы у наееленія 
ослабити дов%ріе до конституційной Формы 
правительства. (Голосы изъ лвой: Такъ 
есть!) Но шо будетъ позднзйше? Абсо- 
лютное правительство оказалось въ Ав- 
стрій невозможнымъ и оно будетъ невоз- 
можнымъ, такъ якъ нфтъ уже подетавъ, на 
которыхъ оно основывалось. Если же вы 
всколебаете дов%ріе жительства до консти- 
туційной Формы правленія, то тфмъ самымъ 
подкопаете основы нашой державы. (Браво 
на лЪвой). И для того самая лояльность 
приказуетъ голосовати противъ важности 
сего выбора. Я былъ бы того минія, що 
министерство въ первой лини призвано 
вступитись за самою строгою законностью 
и безетороннымъ поступованьемъ своихъ 
чиновниковъ. Мы, меньшинство, убфждены, 
що ветупаемся за правомъ и закономъ, 
за повагою палаты и подетавами державы, 
когда съ пфлою рБшительностію застере- 
гаемея противъ признанія важности сего 
выбора. (Сильное одобреніе на лЪвой). 

Именемъ большинства комисіи товорилъ 
реъерентъ дръ Юл, Черкавскій, указуя 
на то, що борьба партій обоихъ кандида- 
товъ не повліяла на результатъ выбора и 
що оекорбленія и побойки вызваны были 
самыми русскими выбирателями, а многи 
обвиненія и подозр%ваня не доказаны, 

Въ заключени примћчаемъ еще, шо деп, 
Ковальский, убБдившись, що защища- 
емая нимъ справа напередъ уже, зак®мъ 
еще передъ Форумъ райхерата судитися 
им%ла, на смерть приговорена: „во виду 
важности предмета, и щобы съ сей вые, 
палат находился нестертый 
памятни къ“ поставилъ внесеніе, щобы 
о предложени большинства легитимацій- 
ной комиеіи поименно голосовати. 

При поименномъ голосованіи важность 
выбора признано 151 голосами противъ 
119. За важностью голосовали: поляки, 
чехи и партія Гогенварта, а изъ мини- 
стровъ: Пражакъ, Дунаевсый и Земялков- 
скій, Другін министры, состоящіи послами, 
не голосовали. 

Такимъ дёломъ въ державной дум 
нашлось лишь 119 голосовъ, которыи 
по совфети своей отвЪчательность за того 
рода „конституц1йность“ на 
себе приняти не хотфли, Мы им%ли 
бы тутъ весьма благодарное поле къ са- 
мымъ назидательнфйшимъ дедукціямъ, но 
зная антипатію д. к. прокураторіи къ то- 
го рода статьямъ, кончимъ на одномъ про- 
стомъ записанін самого Факта, що въра въ 
справедливость и безеторонноеть не толь- 
ко нашихъ краевыхъ но и державныхъ за- 
кононодательныхъ тБлъ, у насъ подрыва- 
тись начинаетъ, 


Отголоски изъ краю. 


Изъ Яворова. (Жандармская і 
| аги 
и изслёдованія). Вельдествіе анттар, 


леграмы общества „Русской Рады“ къ 
мвнистрамъ Тафе и Вельзерегейыбу пе- 
ревод)- тея ВЪ настоящее время елЪдетво. 
Но якъ ово переводится, то вамъ навЪрно 
будетъ весьма понятно. Знаете, що жалоба 
внесена была не лишь противъ одного 
жандарма Покршиввицкого и его товари- 
шей, но также и противъ самого нашого 
старосты. И кого же, думаете, назначено 
изелъдователемъ злоупотреяленіїй г. ста- 
росты въ Селискахъ? Никого’ другого, 
лишь подвластноѓо тому же обвӣ- 
ненному старостЪ чиновника, т. 
е. секретаря староства. На изелћдованіе 
удалея въ белиека также одинъ обви- 
ненный, жандармъ Поктивницкій, и яєъ 
свопмъ присутстыемъ такъ и бесъдою 
страшвлъ людей, щобы протавъ пана ста- 
росты и протавъ него (Покшивницкого) 
ничого не говорили. Видите изъ того, що 
поступъ есть, ибо въ Богородчанахъ `по- 
ручено было старостВ вести слъдетво иро- 
тивъ самого себе, а когда деп. Веберъ 
вазвалъ то въ легитимаційной комясіп 
райхбрата неотвфтнымъ поведеніемъ. 10- 
ручено у насъ переведені дъла подвлад- 
ному чиновнику г-на старосты: О пере- 
слуханів о. Крушанекого, яко головного 
свидфтеля що до обвинеяного жандарма 
Покшивницкого нътъ даже бесЪды, хотя 
о. Крушинеюй самъ о то допоминалея и 
допоминается. Удивительно, що, якъ зна- 
емъ изъ достовёрнсго ‘псточанка, жан- 
дармъ Покшивницкій уже давно получилъ 
приказъ, щобы уже 19 марта не нахо- 
дился въ ЯворовЪ, з однако нашъ старо- 
ста задержаль его на дальше, ибо, по его 
реляцін, Покшивницкій превосходно обзна- 
комленъ съ мЪстными отношеніями яво- 
ровского повЪта и для того староста безъ 
него лишитись не можетъ. Якое то „от- 
личное обзнакомленіе“, можете легко до- 
гадатись. — Счастье наше, що велЪдетвіе 
жалобы „Русской Рады“ къ министру кра- 
евой обороны прислано сюда поручика 
жандармери г. Базылевича, который лич- 
но наблюдаетъ и. констатуетъ злоупотре- 
бленія Покшивницкого и его. товаришей и 
предлагаеть реляціи высшимъ властямъ. 
Будетъ ли що взъ того, не знаю, однако 
при нынфшнихъ обетоятельствахъ, при ко- 
торыхъ даже выборъ Пузыны признается 
законнымъ, я позволю соб объ усифшно- 
сти. жалобъ . русскихъ  сошмнФватися. Дай 
Боже, щобы мое предположеніе оказалось 
ложнымъ. 3 
Изъ Городка. (Польская. агитащя и 
самосознаніе обывательское селянз). Въ сел 
Болчухахъ, гдъ жизетъ пзвЪетный ворогъ 
всего що русское п. К. Ч....скій, писарь 
громадекій, властитель шляхотской реаль- 
ности и делегатъ рады повфтовой, половя 
весьма завелась. Панъ Ч. уповаз, що въ 
сель большинство „поляковъ“ и сфалшо- 
вавши листу правыборцевъ, бо помћстилъ 
на листв посесора. обшара дворекого жида 
и двохъ шляхтичей - поляковъ, который 
разомъ съ нимъ высылаютъ одного вы- 
борца, онъ старался ляшь чаеь правы- 
боровъ держати въ. тайнЪ. Но громадекій 
начальнакъ („полакъ“) выговорилея, що 


"въ етароетвь представлено всБмъ (гром. 


начальникамъ) и; Абрагамовича яко кан- 
дидата и приказано въ томъ длъ улей 
зекте{. Такое ‘поступованве огорчило мво- 
гахъ селанъ до крайности и вывфдавшися 
отъ начальника громады  подъ секретомъ, 
когда должны отбыватиея правыборы, по- 


ру. ее 


становили выбрати мЪетного праходника | таки и на’ већ: пиеьма, адрееованнын по 
и другого честного селянина. Когда прі- !русекв, выстазляють не друга лишь поль- 


ъхалъ секретарь староства п. Сварычевекій | сків рецецпвеы, Такъ дћется на почтахъ 


5 местный приходннкъ · явился на правы- 
борахъ, нанъ Ч. и папъ секретарь :ста- 


въ КомарнЪ, Щирцъ, Николаевь и Меди- 
ничахъ. Въ нослЬднемъ мстци заявилъ 


рались розличными способами перевести ! почтмайетеръ, которому партія передавала 


выборъ ‘громадекого начальника и дру- 
гого якого его заушника. И когда такъ 
громада совфтовалась передъ корчмою, хо-: 
тълъ и. секретарь Сварычевскій вейчаеъ 
приступати до правыборовъ и изъ помежв 
пряеутетвующихъ, т. е. жида посесора} 
двохъ шляхтичей и вбйта выбрати выбор-! 
цевъ. Но’ протавъ’ того запротестовалъ 
приходвикъ о. Яцевъ, ибо, по `еловамъ са: 
мого о. секретаря, выборъ былъ назначеять | 
на 10 чаеовъ, присутствующая же ложно 
умфщены на линет, Современно выелалъ’ 
о. Я. ФЪърмана, прівхавшого еъ п. векреё- | 
таремъ, щобы громада явялаеь на выборъ. 
П. Ч., видя що еправа ‘его плохо етоитъ, 
порозеылалъ по селв за евонми, а тым- 
чаёомъ и. секретарь занималея Формаль- 
ноетами. Между тъмъ взъ сторонапковъ 
0. Ч. никто до выбора’ не ‘явилея ‘и 0яъ 
въ крайной злости ‘назваль ч. селянина 
Съромекого згултаёук-омъ. Еще въ ком: 
нат5 выбора старалея п. Ч. тероризоватя 
голосующихъ, хотя онъ, яко неумфщен-| 
ный въ списку выбирателей, не долженъ 
былъ тамъ находитись. А може присут- 
ствовалъ онъ для того, що въ его дом 
отбывалиеь правыборы? Већ тв штучки не 
удались и выбрано выборцами м%фетного 
приходника и селянина Полянского, що 
предовезмъ одолжати належать трудамъ 
честныхъ господарей Съромского, Яцков- | 
ского, обохъ Николаевъ Муляковъ и Мих. 
Муляка, которымъ да будетъ за то слава 
н честь! Тотъ же п. Ч. розвинулъ свою 
агитацию и на другін села, но такъ нехор- 
тунно, що даже самъ п. староста сказалъ 


до него: №е зродлеуаеш з1е ёеро ро 
рапи. (Соб роӣорпево у. сут рожіесіе 
ті 516 ше рг2у4аг2у?0. Рг2ес1ей роесНо 


516 рапа 1 гар фасНо, а рап фак 21е зргала, 
роіаегоуа[еб, — в5. 

Отъ Комарна. (Нужденное положеше 
селянё. — Наши почты). (Кор. „Пр.“) Народъ 
въ нашой окрестности находится въ крайне 
нужденномъ положенін. Уже теперъшнін 
податка не можетъ онъ платити, а що 
будеть позднёйше, когда введенъ будетъ 
въ житье новый т, е. высшій грунтовый и до- 
мовый податки, которын для вашӣхъ се- 
лянъ майже подвоены. Нъмецкін колоня- 
сты въ Горожанной начинаютъ уже проч 
давати все свое пмЪнієе и уходити въ 
Америку, такъ якъ п имъ предетоятъ бан- 
ковын лицатацш. Изъ того ясно, що не 
лишь нашъ русескій селанинъ, но также и 
нъмецъ-колонистъ, который ведетъ больше 
раціональную господарку, не въ состояши 
выдержати, п0дъ, бременемъ. розличныхъ. 
податковь. ‚и додатковъ. и: лишается „Въ. 


руескоз - ппеьмо, що онъ ро шоѕкіечвіка: 
сгуќаб ше иные. Не знаемъ, що. скажетъ 
на то пчт. Дврекція почтъ, получившая 
на такій злоупотребленія жалобу, но при- 
мЬтнтп должвы мы, що виноваты тому 
сами наши люди. — фі 

Өтъ Турки. (Реклямащи. Недостатокз 
русского: адвоката). У насъ: цфлая. коме- 
дія съ. тБми ревлямащями. Веякого рода 
и квалиФнкацін писарн, стали такъ гор- 
дыми, що трудно. до нихъ и прнетупати, 
Одинъ требуеть по Г 'зр. отъ аркушика, 
вторый по 5 кр. отъ парцели, третій по 


195 кр, отъ’ морга; еловомъ: що до цфны за 


напнсанье реклямащи господотвуеть у насъ 
полный. хаосъ. Розумфетея, що вов ть пи- 
сари сами не пмћютъ понятія о способ 
списывати реклямацін, точно такъ якъ тв 
розличный ‘ цънители и кляеовники, кото- 
рын поетавнли наши поля о 8—4: клясы 
высше якъ бы слъдовало нхъ поетавити;: 
Сльдовало бы нашому выдЪлу повЬтовому 
предпризяти мёры, щобы и при сей слу- 
чайноста не сдирано и такъ уже босыхъ 
и голыхъ нашихь селянъ до посльднои 
сорочки. Якъ говорятъ, нвкій панъ Загай- 
кевичъ ‘изъ Бэрына вельлъ громад Вы- 
соцко: нижное заплатити 00$ за написа- 
нье реклямащи ни больше ни меньше лишь 
340 зр., а вы должны знати, що село то 
невелвкое и весьма бЪдное. ИзвЪстный 
нашъ писатель г. Исидоръ Паефчинскй, 
избранвый недавно громадекимъ началь- 
никомъ села Задвльска, принялея тамъ 
ровно якъ и въ двохъ сосђдныхъ селахъ 
перевести вс реклямаци безплатно, за 
що весьма негодуютьъ на него писари-зароб- 
кевичи. — У насъ намфряютъ ввести въ 
радъ повфтовой чисто русское урядова- 
вве. Удивительно лишь то, що по нынЕШ- 
ній день: не роеписано еще конкурса на 
тавихъ чиновниковъ, которыи по русски 
урядовати были бы въ соетоянін. Одинъ 
изъ нашихъ члеповъ повЬтового выдфла 
носится съ проектомъ, щобы въ Турку 
спровадити якого русского адвоката, или 
по крайной мёр% пенсіонованного судового 
чиновняка, которого задачею было бы за- 
щищати нашихъ темныхъ и бъдныхъ бой- 
ковъ въ процесахъ съ евреями, кото- 
рын хитрымъ способомъ отнимаютъ на- 
шому народу землю. У насъ въ цфлыхъ 
двохъ судовыхъ повзтахъ Турка и Бо- 
рыня нфтъ одного совфетного челов%Ъка, 
который, умЬлъ и хотЬлъ бы станути по 
сторонв народа, правующогося съ ловкямъ 
евреемъ. Нашъ выдфлъ повЪтовый, состо- 
ящій почта пеключно изъ русскихъ чле- 
новъ, готозъ бы на первое начало назна- 


шіпиѕ-Ф. Поймете затћиъ, що при введё- чити даже маленькое жалованье такому 
вій вовыхъ податковъ, если, якъ выража: адвокату, щобы онъ лашь рЬшилея защи- 
ется громада Шельцакн въ своей нетищи | щати справы селянъ съ жидами, —- Й. 


до думы державной, реклямацін меньшихъ 


поефдлостей не будутъ увзгляднены и когда | слёдоваще 


Изъ Скалата. (Ложный вёсти. — Пре- 
нашого духовенства.) Кто-то 


прийдется еще платити податокъ отъ неасен- въ Скалатв, не знати еъ якою цБлЬьЮ, 
терованныхъ до войска, то народъ нашъ по-  розеђваетъ дивный въети. Сразу, що я з8- 
падетъ въ отчаяніе, на що заблаговре- | писую до Боенін; такъ приходили до мене 
менно :слЬдовало бы обратати внимане люда, ба и жиды запнеоватиея, но я от- 
тьхъ, которымъ благо нашой державы на сылалъ :ихъ до ц. к, етароства; то не по- 
сердць лежатн должно. — Що до нашихъ | могало; по. томъ еновили, що я еамъ заби- 
окрестныхъ почтъ, долженъ я поднести, раюся до Боенш. Теперь же по катаетро- 
що они всегда еще держатся давной прак- | ФЬ въ Петербурзъ, кто-то пустилъ межи 


А 


_ дармо, и не треба и наепорта, Множество 


народъ, що вольно тамъ каждому Ъхати 
на похоронъ, що. дорога тамъ и назадъ 


охотниковъ найшлося до той дороги, но у. 
нихъ было еще хотя столько розуму, по- 
спытатися, чи и я ъду, а при той случай- 
ноети охолодилъ я ихъ -якъ бы етуденою 
водою, що ·до Петербурга 300 миль; що 
дорога стоити будетъ около 150 рублей и. 
що безъ паспорта изъ границы завернутъ, 
Сразу и того не хотфли вврити, поки имъ. 
то еще где инде не роетолковано. :ВЪети 
такін розсъваютъ вфдай нарокомъ. Що до | 
Боенш, то правда, що :было: въ газетахъ, | 
що: тамъ основуютъ колонія, но у :насъ о 
томъ не голосило правительство, На-про- 
шеніе однихъ людей я удался съ :нись- 
момъ до моего друга; жиощого въ Босши, | 
и тотъ отписалъ тымъ людямъ, що то пу- 
ста ръчь, що то не для наеъ.- Не помога- 
ло, и таки говорили о томъ-и я, порадилъ. 
имъ написати: къ’ его Вел. имиератору, 
дабы разъ узнали; чин можно тамъ „ на- 
шимъ людямъ, неимьющимъ :тутъ изъ чого | 
жити, помфотитися. Но то певно, що если 
тамъ оеновуютъ колоніи, то суть. тамъ 
близшін люди, отже добре было бы, щобы 
всЪ наши люди выбили собЬ разъ Боснію 
изъ головы, и на своей земли глядали с0- 
бЪ хлЬба. Весна не далеко. отворится- и | 
заробокъ | — У наеъ. съ о 1а4ас2-ама умер- 
шихь Формальная бФда. Если умретъ 
русекій .человЪкъ, то. передъ  истеченіемъ 
43 часовъ похоронити его нельзя, вало- 
жатъ бо сейчасъ на русского священника 
кару. За то жидовскін мертвецы похоро- 
няются сейчаеъ по смерти, а докторъ :0- 


— -— Сербекая вкупчина приннмаетъ | чаютъ Порт дефхинативную 
по долгой дебатЬ желЪзнодорожную кон-| ланію хотурской  облаетн, 


граничную 
имфющой · по 


венцію съ Фравцузскимъ капиталзетомъ | опредъленіямъ ‘берлинского конгрееа отой- 


Бонту 98 голосами противъ 48. 

Середа: 23. марта. :Французекій- мн- 
нистръ-президенть Ферри. заявляетъ въ 
комвеш. по дъламъ  выборовой: ‘рехормы, 
що: правительство въ томъ вопросе будетъ 
держатися неутрально, щобы не уболь- 
шатн между републиканцами :роздвоенія 
въ пору; когда :ръшеніе внёшнахь вопро- 
совъ векорЪ поелЪдовати: должно: Комисія 
рЪшается въ .пользуз:способа голосованья 
посля :повътовъ (агопбіѕзѕзешепіз). 

---— Пожаръ тородекого те- 
атра. въ Ницеф.. Велъдетвіе эксплозін 
газу ‘въ началь предбтавлешя, :обхваћы- 
ваетъ огонь .дЪлое здаше. Выше. сто: лю= 
дей найдено подъ розвалинами ‘безъ жизни 

Ҹетвергъ 34; марта. Нъмецкій райхе- 
тагъ рёшаетъ резолюцию; которою права 
парлямента касательно росходовъ 16 дЪ- 
ламъ предетоящого пошлинного ‘присоеди- 
ненія. Альтоны обезпечаютея` 185 ‘головами 
противъ ‘45 ‘голововъ. 

— — Въ вденьекой ‘державной’ дум 
произносить пое. Ковальекій рв, ‘въ 
которой доказуетъ, що польекая шляхта 
скинула ‘изъ себе вее бремя грунтового 
податку, и наложила онде на меньшін по= 
сЪдлоети. й 

— — Турецкое ‘правительство ставеть 
новын предложенія по поводу, що конФе- | 
ренція посланниковъ его концесеш недо- 
статочными объявила:  Предложенія тЬ 
оринимаютея однако’ только ‘яко’ вепома- 


#а4ас2 о томъ не хочетъ знати. Также 
не практикуется то съ. латинниками, на’ 
що изъ многихъ примфровъ наведу одинъ: | 
О. Курбаеъ, русекій. приходникъ изъ Ота- | 
рого. Скалата, быль денунціовавный о. 
томъ, якобы похоронилъ мертвеца передъ | 
истечев1емъ 48 :часовъ отъ смерти. Онъ 
доказалъ, що то не онъ похоронилъ, а 
латинскій священникъ. На томъ кончился 
процесъ о. Курбаса, а лат. приходнака 
не взывано даже оправдатися. На руеско- 
го налагають за то кару и ніякій рекуреъ 
противъ.ней не помогаетъ, И, Н. : 


а 


Всемірная лЪтопись. 


Вторникъ 22. марта. Австрійская дума 
державная позволяетъ на провизорическое 
дальшое побиравіе податковъ до конца 
мая с. г. — Начало дебаты надъ головною 
сумою грунтового податка. Депутаты ба- 
ронъ Вальтерекирхенъ и Карнери произ- 
ноеятъ рядъ жалобъ противъ правитель- 
ства и большинства державной думы. 

— — Въ мадьярекой посольекой па- 
латћ вносить правительство законопро- 
ектъ касательно введенія цивильного су- 
пружества между христіанами и евреями. 

— — Въ англійской посольской палат 
первый министръ сообщаетъ принятый 
боерами условія мира, еодержаніемъ ко- 
торыхъ въ сущности становится признане 
владычества англійской короле- 
вой въ Траневаал-еъ одной, а полного 
самоуправленія боеровъ съ другой 
стороны. . | 
. — — Португальекая высшая палата от- 
вергаетъ вотумъ порицанія для миниетер- 
ства только большинствомъ двухъ голо- 
совъ. Мивиетерекій кризиеъ. 


гательный матеріялъ для составленія новой 
граничной лини. 

Пятница 25. марта. Авглйская по= 
сольская палата  отвергаетъ внесеніе 
Стенгопа, выразити правительству не- 


доввріе по причинь очищевія Кандагара унія на гал. 


большинетвомъ 120 голосовъ. 

Субота: 26. марта. ·- Аветрійгкая дума 
державпая окончиваетъ генеральную де- 
бату о общой 'еумв грунтового податку 


и рёшаеть приступити къ спещальной де- 
батф 230 голосами противъ 94: 


ти отъ Турция къ Перейт. 

— = Градоначальникъ Цетербурга при- 
вфтотвуетъ нововзбранный прибочный · ео: 
въть долшою :рЪчью и предлагаетъ ему 
елъдующін мфры: По вефмв: въ столицу 
ведущимъ дорогам ` должны ^ постронтиеб 
рогачки, щобы вефхъ въ городъ‘прибыва- 
ющихъ путешественяпковъ` точно’ запивы- 
вати было’ возможно; прибывающие -обовя- 
заны сейчасъ по'своемъ пріфэдЪ въ город 
о занятой’ собою квартирь сообщати ^по- 
лицін: На "дворцахъ :желзвыхъ дорогъ 
имфется завети строгая толяційекаячкон- 
троля `Всв прабывающи желфзныжи  до- 
рогами  могутъь только поередетвомъ пог 
лицейекихъ чиновяйковъ получати повозку: 
въ тородъ: Со: стороны :еобранныхът пб- 
ставлено! внесен1е, щобы` члены °сов%та’ то- 
очередно въ надзор. надъ‘ улицами; оточ 
рымн императоръ переёздатъ, лично ‘уча: 
отвовали. Внесеше то прияятә: громоглав: 
нымъ зура’!“ и: 

Субота 2. `апрЪля; Аветрійекая дума 
державная юдобряетъ- предложенів": о. по- 
крыт ‘предполагаемого недобора на’ 1881 
г. процентовою ' бумажвою‘рентою въ выє 
сотЪ 50 :миліоновъ гульденовъ: 


М%еяцословъ иеторическій. 


22 февраля 1605 г. Ипатій Поцћй  пред- 
лагаетъ королю Зигмунту Ш право гре- 
ческой церкви „Номоканонъ“ для 
подтвержден я, которое . король шодтвер- 
ждаетъ. (Вапаке - Ѕіеслушѕкі : Ніѕёогуа 
ргажа роїзкіедо стр. 518.). Изъ того права 
греч. церкви съ временемъ водворешя 
Руси. не осталось даже 
слЪда. 

24 февраля 1720 г. Императоръ Петръ 
великій учреждаетъ сватфйций Синодъ. 

‚25 февраля 1647 г. выборъ. кіевского 
митрополита  Коссова.. Между выбирате- 
лями находятся также князья Четвертин- 


— — Румунекая : посольекая палата’ и | сків,. Ледоховекін, Массальскін,. Дмохов- 
сенатъ привимаютъ одноглаено законопро- | сків, Стеханъ Былеціій, Думпнекій,.Гав- 


степень королевства. 

Недђля 27. марта. Похороны импера- 
тора Александра П. въ Петербурзћ. 

Нонедћлокъ 28. марта. Сенатъ. сво- 
бодного города Гамбурга взываетъ  гра- 
жданъ избрати 9 мужей довфр/я; дабы 
порозумвлиеь съ совфтомз германского еді! 
юза и центральнымъ правительетвомъ и$- 
мецкимъ по дфламъ оетавленія Гамбурга 
свободнымъ ‘портовымъ .городомъ. 

Середа 30, марта. Аветрійекая дума 
державная принимзеть законопроектъ от- 
ноеительно общой сумы грунтового по- 
датку во второмъ чтеніи. 

— — Арестовавіе соціалиста Моста въ 
Лондон%. 

Четвергъ 31. марта, Въ елЪдетвіе указа 
императора Александра Ш. · переводятся 
выборы для соетавленія совфта, пмЪющого 
помогати петербургекому градоначальнику 
въ соблюдеши спокойетвія. Упомянутый 
совфтъ имфетъ власть предложеннын ему 
внесешя одобряти или отвергати. РЬшенія 
его вводятея въ исполненіе: сейчасъ по 
послфдовавшей санкщи императором». 

Пятница 1. апрЪля. Посланникъ’ ан- 
глійскій Гошенъ и русекй Новиковъ вру- 


|ектъ, которымъ Ру му нія возводится на | рило Корытинскй, Адамъ Хлопецкій, Ан- 


дрей изъ Волковичъ Волковицкій. Вев 
они подписаны на акт выбора, (Сводв. 
лт. 512. — Кинга Луцка етр. 841.) 

26 февраля 1632 г. умираетъ зъ Дер- 
манекомъ монастырв ]осифъ . Веньямянъ 
Рутекій, увіатекій, матрополатъ, которого 
папа Урбанъ УТ  назваль -Аіћапаѕішѕ 
Киѕзіае; АЙаз џпіопіз, Ооіцтпа есс]еззае 
гибфепае. Такъ написано. ва портрет :шо- 
койного, інаходящомея въ :Рим%. (Сводн: 
лЪт. етр. 77.) | 

26 Февраля 1612 дворянство - Минского 
воеводства основало церковное: братетво, 
для защиты греческого обряда и русской 
народности и учредило петроғпавловекій 
монастырь съ училищемъ: (Сводн. лћт.) 

27 Февраля. Львовекій православный 
епископъ .Гедеонъ -Баллабанъ вивсъ 1580 
г. въ земскомъ галицкомъ вудћ (согат 
асю беггеѕігі Ва біо) жалобуу якъ 
тотъ же еудъ Зарю роѕё отіпісат = 
уосауіё ‘чиаагавезнааеш ‘ртохйта. $ е 
діе: 27 ет; 1579 подтверждаеть ре 
тогда; якъ галнцєо - русская’ епяскопія 
передъ Баллабаномъ замЪцена‘*не была 
много учредительныхъ грамо?ъ ( ЗИ иаяз- 
игкапдеп) и ‘привилегий, въ первой же 


МЗ 
ИР." 


ря 


ЕЕ 


лини тв, которыми село Вистова для | накинулъ русинамъ на епископа мірекого | тихое я безмолвное житье, дабы богомоль- 


русской соборной церкви въ Галича записан- | человъка, берестекого каштеляна Адама 
ное и подаренное было, попалось въ руки | Поцфя, который 4 марта приказалъ князю 
римеко-католического львовского архіепи- | Константаву Острожекому, отдатн соб 
скопа и що львовекій лат. архіепископъ | већ имфн!я церковный, дабы могъ лучше 
Янъ Свнинсюй тЬ грамоты русскому аА успъшнЪйше роепространяти унію. 
скопу Баллабану отдати не хочетъ. (Ні- 4. марта 1637 г. Аөанасій Крупецкій 
зёогіѕзсће ілге йрег іе робабйоп йез уніатскій перемышльекій епаскопъ Павлу 
гиёь. Кегиз іп бајігіеп стр. 17. — Кіг- | Овручинекому, своему епиекопу-помощ- 
сһеп- цв Зёаабззаёхипаеп стр. 435—466. | вику, даетъ въ Варшавв на содержаніе 
Предетавленіе митрополита Левицкого отъ | села: Шехинье, Грушовицы, Нанчулку и 
30 авг. 1825 г. ч. орд. 14.) Такимъ пу- Лавровъ н одну третину твхъ селъ, ко- 
темъ дотаційныян грамоты нашихъ рус- торын онъ отъ православного епигкопа 
скихъ князей перейшли въ руки римеко- отобрати имфетъ. Отъ времени введенія 
католиковъ и русекін церковнын им%нія | уши, всв наведеннын села, съ изъятемъ 
стались собственноетію сихъ послЪднихъ. одного, пропали. (Сводн. л%т. стр. 19). 
28 Февраля 1630 г. увіатскій митропо-| 7. марта 1233 г. Угоревй король Беля 
лить Веньяминъ Рутсюй хотЬлъ визито- на требовав!е папского легата объщаеть, 
вати Отавропигійское братство, хотя оно | що ехизматиковъ петребляти' и унію ёа 
въ то время было еще православнымъ. | Галищи роспространяти будетъ. (Хроника: 
Когда же члены братства не хотфли две- Петра Маіора стр. 65). ; 
ри отчинити, онъ заявилъ, що имфеть| 8. марта 1360 г. Руесый князь Өеодоръ 
право даже розбити двери. Братство ве- Коріятоввчъ воздвигъ крёпость Мукачъ 
лЪло ударити въ звонъ и Рутекій, изору-|и создалъ тамъ же обитель для 00. Ва- 
дованный каменями, спасъ житье свое силіянъ на Чернецкой горф. (Шараневича 
лишь бфгствомъ. Король польскій прика- Ист. гал. Руси. стр. 188). 
залъ православнымъ подъ карою 10.000) 9. марта 1295 г. Василій, братъ галац- 
зли. повиноватись уніатскому митрополиту, кого короля Льва, создалъ во ЛьвовЪ свя- 
надъяеь тъмъ способомъ скорфйше право-  то-георгіевекую церковь и при ней оби- 
славныхъ перевести въ унію. (Сводн. лЪт.) | тель монаховъ. (Нізё. ЅКігте пЪег іе Рро- 
28. Февраля 1124 г. умеръ русскій пе- | фай 4. гиіћ. Сегиз етр. 25). 
ремышльекій князь Володарь и погребенъ, !0. марта 1204 г, папа Инокентій Ш. 
въ соборной церкви княжеской крЬпости. Послалъ до великого галицкого князя 
Тамъ саочивали его мощи даже до 1412. Романа своего легата, который обфщалъь 
года. Въ томъ послднемъ 1412 году, якъ | Князю королевскую корону и помощь папы. 
пишетъ лат. епископъ-номинатъ Янъ Длу- | Князь Романъ отвЪтилъ: „Мень не нужно 
гошъ въ книзъ ІХ. етр. 334 своего Сһго- папокого меча; мен достаточный мой 
пісор-а, король польекій Владиславъ Ягайло | русекій мечъ для обороны русскихъ зе- 
приказалъ русскую соборную церковь пе- | мель“, Въ слфдующомъ году подъ Зави- 
ремфнити въ латинекій костелъ и выки- | хостомъ ляхи убили князя Романа. (Зу- 
нути изъ ней мощи русскихъ владыкъ н | брицкій Иет. гал. Руси т, Ш. стр. 30). 
князей, а между нами н князя Володаря. · 10. марта 1330 г. Галацєо-русскій клиръ 
Для исполневія того првказа прибылъ изъ | бояре приняли мазурского князя Боле- 
Медыки въ Перемышль самъ король Вла- | Слава Тройденовича на своего князя подъ 
диславъ Ягайло въ сопровождевін латин- условіемъ: 1) щобы безъ совъта клира и 
ского епископа острогомекого (ќгідопіеп- | бояръ начого не постановлялъ ; 2) щобы 
ѕіз, Отап) и магистра Михаила Коха. Рус- | русского обряда и народа не оскорблялъ 
скій народъ, видя такъ великое поруга- | Н 3) щобы русско-княжескую корону ни- 
віе своихъ евятостей, плакалъ горькими когда на голову свою не клалъ. (Ргадаскі: 
слезами. Польекій историкъ Морачевекй Сезсһіеһќе баі. стр. 24). | 
пишетъ о томъ слбдующее: ЈаріеНо Ка-| 10. марта 1332 г. Угорек король Ка- 
гаї у Ргхешу и журейх16 аисһожіейѕіто | роль приготовляетея до войны противъ 


газе 2 Каќейгу, тару і ророу розу- Руен и на его просьбу 1382 и 1834 года 
ггисаб, Коёсібї па помо роќжіесіб, 1 жбгой | позволяетъ папа войскамъ, яко идущимъ 


ріас2и, Еглука 1 рглек]ейзё\ · шіеј- | Противъ схизматической Руси, живитись 


зсоуейо гиѕкіеро 1а4и оза4211 іпсһожіеп- | въ постныи дни мясомъ. (Ргау. Аппа]ез 
з6%о роїзкіе (Мог. кв. ҮШ. стр. 80) Въ|тебиш Нипр. Уіпдор. 1764 ай аппиш 1332. 
предетавленін евоемъ къ аветрійскому | Шараневичъ: Ист. гал. Руси стр. 140). 
правительству отъ 1825 года пишетъ о) 12. марта 1313 г. татарскій ханъ Азбекъ 
томъ же событін матрополитъ галицкій | далъ вевскому митрополиту Петру, ро- 
Михаилъ Левицкій: Гіе гићепізсће рош- | домъ изъ Верхраты въ окрузћ Жолков- 
Кігсһће ха Ргхешу&] жигде аи! Веѓећі 4ез | екомъ (КшсгупѕкКі: Ѕресішеп Еес]. гиф. 
Кӧпідѕ ЈаріеНо ищег Меіпеп шой КІареп 
дег Ргіезіег апа 4ез Уоез, пасваеш @1е | стр. 101) елъдующій ярлыкъ (грамоту): 
Сереше дег Тоёеп аиз деп СтаЪеп Һег- | „Никто да не дерзаетъ на Руси оскор- 
аизкезог(еп жагеп, тиг Каќһейга1кігеһе | бляти и пакости дълати престольной цер- 
дез 1аќ, Ваз ишз Безе. (Кігсһер- ип | ква, митрополиту Петру и его людямъ 
Збдаёѕѕваќзипреп стр. 455. — Кш. Егаре | архимандритамт, игуменамъ и священни- 
у. Апё. РаБсхайзк: БееисЬ её уор еіпет | камъ. Ихъ городы. села, земли и кран, 
Киѕѕіпеп стр. 45— 46). ловаща, паски, луки, сфножати, лЪеы, 
2. марта 1583 г, Матөей, вгуменъ мо- | винограды, огороды, млыны, хуторы и 
настыря Чина св. Василія Вел, въ Луцку, | дворы должны быти свободны отъ воякихъ 
вносить въ мфетномъ городскомъ еуд% | данинъ, податковъ и мытъ, ибо тв мужи, 
жалобу противъ луцкого еврея Шея, що | своею молитвою умоляютъ намъ отъ Бога 
тотъ же, при помощи другихъ, вапалъ | силу. Ови должны стояти лишь 00Дъ 
на монастырь и таковый ограбилъ. (Апр. | юрисдикціею своего митрополита и упра- 
есеї. гай. стр. 118). влятись по своимъ древнимъ церковнымъ 
4. марта 1593 тода король польскій | правиламъ. Митрополитъ долженъ вести 


стр. 205. — Карамзинъ Ист росе. гос. Тү; 


нымъ сердцемъ и безъ журбы могъ моли: 
тись за насъ и за наши дёти. Кто бы свя- 
щеннакамъ що нибудь отобралъ, долженъ 
имъ втрое заплатити; кто бы ‘изъ ихъ 
ввры насмфвался, ихъ церкви, монастыри 
и каплаци сневажалъ, будетъ каратися 
смертію.“ (Ніѕё. ЅКігле йђег 4. Юоёабоп 
деѕ гиёһ. Сіегиѕ стр. 14.) Поровнавши на- 
веденную грамоту татарского хана съ по- 
веденіемъ католической Польши взглядомъ 
русского духовенства, народа и церкви, 
видамъ ясно елъдующое: За временъ 
татарекого владћнія русская церковь имълз 
свою автономію, т. е. никто не мЪшалея 
въ церковный дЬла и все дъялось по пра- 
виламъ св. Отецъ, никто не испорчалъ 
церковного обряда н не обрЪзовалъ три- 
раменвыхъ крестовъ. Ханы не поста- 
вляли русеквми епископами невфжей, 
не конфисковали епископскихъ добръ и 
не уничтожали на 150 лЪтъ русского 
епископства, якъ то двлала Польша. Она 
то захватила дотаційнын легаты русского 
духовенства, церквей и епископовъ, уни- 
чтожила училища для клира и подъ угро- 
зою смерти запретила русскимъ священ- 
никамъ принимати рукоположеніе въ іе- 
рен въ Молдавін, гдв была найблизшая 
греческая епискошя. Польша отдавала 
руескін церкви и монастыри жидамъ въ 
аренду и нововведевіями испортила нашъ 
святый обрядъ и нашу вЪру ; она поеред- 
ствомъ ивквизицій и другихъ недостой- 
ныхъ и мерзкихъ способовъ перевела н%- 
сколько мяліоновъ русскихъ душъ на ла- 
тинскій обрядъ, едълала русекахъ священ-, 
никовъ и ихъ семейства рабами, такъ, що 
до 1768 года русекін священники 
принуждены были отраблята панщину; 
она поередетвомъ славного „Проекта на 
тпіѕз2слепіе Киѕі“ хотёла милюны русского 
народа изгладити отъ лвца прадфдной его 
земли. ТВ Факты ясно доказуютъ, по якимъ 
поводамъ Русь не можетъ живити для 
Польши ніякой симпатін, всякій бо русвнъ. 
знающій хотя бы лишь немного истор!я 
своего народа подъ Польшею, знаетъ о 
томъ, що польское владЪне было для 
Руси тысячкратно больше невыноси- 
мымъ нежели татарское, Подвосилъ то 
нашъ депутать А. Заклинекій публично 
въ райхерать и доказалъ то также о. 
Ст. Качала въ своемъ сочиненія п. з. Ро- 
бука Ројакбу м2едет Киві. : 
13. марта 1442 г. Нарбутъ, въ „Исторін 
Литвы“ (Вильно 1846 стр. 31.) пишеть: 
„Польша воззвала русскихъ князей, бояръ 
и вельможь на ралу въ Перемышль и 
туть нхъ вырфзала и нмфнія ихъ соб 
забрала. Патетъ о томъ также лат. ка- 
ноникъ Стрыйковекій (кн. 18, стр. . 587, 
отд. 6), а крыл. Ант, Добрянскій такъ о 
томъ же убіенін пишетъ: „Погибели, якой 
въ тыхъ часахъ тутъ въ Перемышли ве- 
лпкая часть русской шляхты улягла, из- 
бЪгнулъ якось владыка Аөанасій Дрогоев- 
скій, но отъ того времени въ Перемышли 
взяли уже верхъ поляки, захватившін 
вмЪнія убитыхъ русекихъ бояръ. (Пере- 
мышлянинъ на г. 1858 стр. 43), 


Изъ ВЪдня. 
(Кор. „Пролома.“) 
Пишу подъ впечатлвніемъ признанія держав- 
ною думою важности „выбора“ князя Пузыны. 
Не удивляйтесь для того побфжности сего пись- 


ма, ибо будучи въ роздразненномъ состояни, 
я не возмогу такъ вычерпати вевхъ пред- 
метовъ, якъ бы селЪдовало. Дня 12 (24) марта 
нашъ посолъ. Ковальскій выголосилъ въ дер- 
жавной дум замфчательную ръчь, основанную 
на самыхъ циФрлхъ Выказалъ онъ неоспорива- 
емыми данными и аргумечтами, що польскія 
помфщики, имъющін теперь огромную власть въ 
Галичин%, потаксовали свои лесы такъ низко, 
що селянамъ прійдетея теперь платити повы- 
шенный грувтовый податокъ и за себе и за па- 
новъ. Спеціально же будуть за пановъ платити 
русскін селяне, такъ якъ въ краковскомъ ц$- 
нительномъ район доходъ отЪ лЬеовъ поста- 
вленъ значительно высше якъ во львовскомъ и 
тернопольскомъ. Отношеніе дохода отъ лћЪса до 
дохода отъ другихъ культуръ должно быти на 
основаніи справедливости якъ 118 до 253; между- 
тЪмъ во львовскомъ районь есть оно якъ 
100 до 454, въ тервопольскомъ якъ 100 до 495 
и въ краковскомъ яєъ 100 до 25. Такимъ о- 
бразомъ доходъ большихь посфдлостей во 25808- 
скомъ райов% долженъ быти повышенъ о 605.254 
зр., а меньшихъ посздлостей обниженъ быти о 
360.679 вр и вынесити` для большихъ посЪдло- 
стей не 2,585.000 зр, а 3,190.394 зр, для мень- 
шихъ же посфдлостей не 6,236 000, а лишь 
5,875.231 зр; въ тернопольскомъ район% доходъ 
бодьшихъ посвдлостей долженъ выносити о 
458.493 вр. больше, а меньшихъ поефдлостей о 
384 751 зр. меньше, Собравши ве циФровын 
данныи нашъ џосолъ доказалъ, що по справе- 
дливостя елвдовало бы доходъ большихъ посфд- 


лостей повышити о 1.045.107 зр, меньшихъ же | 


обнижити о 1,016.00 зр, такъ ‘якъ доходъ 
меньшихъ посздлостей повышенъ неправно най- 
меньше о 1,046,000 зр. Р$чь та, хотя и якъ 


справедлива, ничого не помогла, такъ якъ се- | 


годня польски помфщики занимаютъ въ держав- 
ной дум господствующое вліяніе. Правда, поль- 
скій деп. Яворекій старался ю опровергнути, од- 
нако не циФрами,. а лишь пустыми фразами, на 
которыи нашъ посолъ не лишился ему долженъ 
отвфта. 

Кром росправы о податкахъ велась въ дер- 
жавной дум также росправа о важности или 


ш р Ба 


Хроника. 


— Въ послдномъ нумер нашого письма 
наведи мы въ нЪмецкомъ. подлиннику цирку- 
лярь желзной дороги архикн. Альбрехта, прн- 
казующій своимъ подвластнымъ органамъ толе- 
ровати русекій языкъ и русское письмо. Отзывъ 
нашъ къ землякамъ, щобы циркуляромъ симъ 
пользовались, не остался безуспъшнымъ, ибо, 
якъ намъ сообщаютъ, отъ того времени внесено 
въ дирекцію упомянутой жел. дороги нЪсколько 
русскихъ писемъ. Было бы ихъ однако значи- 
тельно больше, есла бы не дирекція русекой 
гимнавзіи, настоятель которой, посувающій свою 
боязливость даже до смЬшности, не откидалъ 
ученикамъ русски просьбы о пониженіе цЪны 
Ъзды на свята. Подобное поступованье заступ- 
ника русскихъ народныхъ и церковныхъ инте- 
ресовъ въ краевой рад школьной огорчитъ 
каждого тБмъ больше, що директоръ одной изъ 
польскихЪ гимназій львовекихь подписалъ уче- 
нику евоей гимназши русскую просьбу до той же 
самой желфзной дороги безъ всякихъ препят- 
ствій и даже однимъ словомъ не намекнулъ, 
що до желЪзныхъ дорогъ по русски писати — 
запрещено. На такій аргументь сдобылся лишь 
директоръ русской гимназіи, которая, впрочемъ 
справедливо, имфетъ претенсію воспитывати бу- 
дущихъ заступниковъ русской народности въ 
Галищи. Якъ видно, боязливость о. Ильницкого 
доходить до — смВшности. 

— Сов. СолтыкевичЪъ, инспекторъ се- 
реднихъ школъ восточной Галицін, предложилъ 
въ одномъ изъ послЬднихъ засЪданій ‘краевой 
рады школьной резерать о слЬдетвЬ, предпри- 
нятомъ на гимназіи въ Коломы%. ОлЪд- 
ство, роспоряженное по поводу численныхъ де- 
вунціацій на „московскую пропаганду,“ не вы- 
крыло ничого, бо не было ничого выкрывати Не 
смотря на то, противъ реферата сов. Солтыке- 
вича выетупилъ ксендзъ каноникъ Солецкй, 
репрезентантъ римско - католического ордина- 
ріата, известный изелфдователь памятныхъ 


валъ. — Фактъ сей есть для насъ тфмъ важнЪй- 
шій, що иллюструетъ злобное поступованье ре- 
презентанта лат, ординаріата противъ русскихъ 
учителей и учениковъ, характеризуя современно 
поступованье представителя русского ордина- 
рата, который даже за самымъ  яскравЪйшимъ 
оскорбленіемъ русской народности и обряда не 
имфетъ цивильной отваги выступити. 

— Намъ надослано слъдующую интерпеля- 
цію: Чи не изволилъ бы кто объяснити и от- 
вЪтити русской публиц%, до чого властиво, и въ 
якой цёли существуеть т. з. „Галицко- рус- 
ская Матица“ во Львов ? Чи она дастъ коли 
якій знакъ своей жизни, чи таки во вфки бу- 
детъ спати ? — Що русскому народу изъ такого 
общества, которое только въ теор (на папер$) 
существуетъ, а которое цёлыми лтами ніякого 
знака своего существованья не даетъ и наймень- 
шой пользы не приносить? — Чи не лучше бы- 
ло бы, щобы оно сльялось съ обществомъ им. 
Качковского, якъ то уже давно неутомимый 
нашь 0. Наумовичь предлагалъ? — Дальше 
спрашиваемъ: Що дфется съ дъвочимъ во- 
спиталищемъ въ Бучач%ъ? Чи оно уже 
разъ коли войдетъ въ житье, чи таки николи? 
Чи не было бы добре реальность въ Бучачв, на 
то призначенную, продати и гроши употребити 
| на основаніе такого воспиталища во Львов или 
|на пособіе для воспиталища Василіянокъ? — 
| Що о томъ всемъ скажеть когда-то исторія и 
‘наше потомство? — Извольте, гг. раќгев соп- 
| сари о томъ подумати и повести дфла для об- 
|щой пользы или отъ ‘веденя ихь отказатись, 
| веди нЪтъ у васъ на то силы и энергін. — Лю- 
|бодытный плебей. 

— Артуръ Викторъ, известный изъ сой- 
| мовыхъ росправъ конципистъ краевого выд%ла, 
| высыланный на комисію въ окрестности Чорного 
| Дунайца и почислившій соб діеты и путевыи 
росходы въ сум% 3.862 зр. 96 кр., удаленъ мар- 
| шаломъ Зыбликевичемъ изъ выдфла краевого. 
При сей случайности дано Виктору АЪегіірцре 
въ квот годичного его жалованья. ПЪкоторын 


Свёржовскихъ атеръ въ Перемышли и заявилъ, члены выдфла краевого стараются выхлопотати 
що у него есть положительныи данныи на то, Виктору посаду секретаря при’ краковскомъ 
що въ Коломыф учители и ученики ведутъ „мо- университет, що имъ, вфроятыо, н удастся. Уда- 


неважности „выбора“ князя Пузыны, Самъ ходъ | сковскую“ пропаганду, ибо (слухайте и удивляй- 


росправы, въ которой важную роль снова оты- | тесь!) они конверсуютъ между еобою по русски, 
гралъ нашъ посоль Ковальсый, знаете изъ сте- | ходятъ въ русскій театръ, а при томъ читаютъ 
нограФичныхъ записокъ. Я лишь скажу вамъ, | русски книжки и газеты. То Формальное недо- 


що когда посолъ Менгеръ поставилъ вопросъ: 
„Живемъ ли мы въ такомъ государ- 
ствЪ, въ которомъ господетвуетъ 
право и законъ?“ и отвфтилъ нато: „НЪтъ 
и трикратно нфтъ!“ — министру - президенту 
Тафе сталось такъ непрятно, що принужденъ 
былъ оставити салю. Не хочу выражати моего 
мифнія що до признанія важности сего выбора, 
боюсь бо, щобы прокураторія на ваеъ не пом- 
стилась. Безпристрастный Егет4еп а, органъ 
министра иностранныхъ дфлъ, такъ о томъ собы 
тій выражается: „Сей тріумФъ автономистовъ 
едва можетъ ихъ наполнити гордостію. Есть онъ 
политически нерозумнымъ и ррЬшитъ противъ 
тЪхъ принциповъ, безъ которыхь щирого парля- 
ментаризма и поваги парлямента быти не мо- 
жетъ. Признаніе важности такого выбора якъ 
Пузыны значитъ одобреліе найгорьшихъ злоупо- 
требленій, которыи могутъ всунутись въ пуб- 
личное житье, а сдфлан!е первого шагу на той 
дорозз будетъ заслугою нынфшняго большин- 
ства державной думы“. Подобными словами вы- 
ражаются и другіи газеты, а №. ёг. Ргеѕѕе при- 
м%чаетъ, що въ одобреніи того выбора найдутъ 
поляки заохоту, мерзкими злоупотребленіями 
лишити русскую народность репрезентантовъ въ 
державной дум% и сдфлати ю нфмою. 


| 


вфр1е до инспектора, принудило его встати и за- 
явити, що до сихъ поръ нЪтъ еще закона, за- 
прещающого учителямъ и ученикамъ между со- 
бою по русски говорити, русекіни книжки читати 
и на русскихъ театральныхъ представленіяхъ 
являтись. Если — сказалъ сов, Солтыкевичь — 
постараетесь о законъ, который бы то запрещалъ, 
тогда можно будетъ обвиненныхь укарати, ‚но 
теперь, яко справедливый человфкЪъ. я того сд8- 
лати не могь. Наконецъ заявилъ сов, Солтыке- 
вичъ, що замфтивши недовфруе членовъ краевой | 
рады школьной до его дБятельности, онъ поль | 
зуется сею случайностію, котозой уже давно 
искалъ, и будетъ старатись пойти въ :отетавку. 
То р5шительное заявленіе совфт. Солтыкевича | 
сдлало на всфхъ присутствующихъ членовъ 
краевой рады школьной весьма непр!ятное впе- 
чатлфніе и они стали увфряти, що г. С. пользу- 
ется полнымъ ихъ дов%ріемъ, однако г. Солт. 
осталъ при своемъ постановленіи. Въсть та вскорв 
росиространилась, во вефхъ учительскихъ круж- 
кахъ и сталась поводомъ негодован!: на безтакт- 
ность ксендза Солецкого. Негодованіе то’ им$- 
етъ тЬмъ большое значевіе, що выражено оФи: 
ціальнымъ способомъ учительскимъ тъломъ тре- 
тьей; т. е. польской львовской гимназіи, которая 
выслала къ сов. Солтыкевичу депутащю съ 
просьбою, щобы изъ своей посады не резигно- | 


( 


леніемъ Виктора маршалъ Зыбликевичъ далъ по- 
няти, що не стерпить шаФованья краевымъ тро. 
шемъ и за то належится для него признательность, 

— Державнымъ закономъ отъ 30. марта с. г. 
продолжено термины реклямацій 
противъ вым%ра грунтового податку до 15 іюня 
1881 года. 


Заявленге. 
Симъ честь вмЪю заявити, що отъ ны: 
въшняго дня не вхожу въ созтавъ редак- 
цін. „Слова“, — Львовъ 27. марта (8 апр 


| ля) 1881. — 0. А. Марков. 


Посредетвомъ редакщи „Пролома“ прислали: 
На „Дъло“:. Вч, о. 10е. Черк. изъ Сок. 4 зр — 
На „Науку°: Церковь въ Чест. 2 зр., Ичт. 
Вас. Болюхъ изъ’ Кутк. 2 зр. — На :;Страхо- 
пудъ“: Вч о. 1 Стрыйскй изъ Львова 2 зр. 
50 кр — На „Зорю: Вч. о. В Мокр изъ 
Терки 1 зр. — На „Общ. Качковского : Тое. 
Иванишинъ изъ Должки 1 зр. 


ВЕ Предплата на ,„Проломв“, 
еъ прилогою „ВЪче“, г” 
1 (13) "апръля до 
лишь 3 зр. № 


Шаб Понеже 2-ый нумеръ нашого письма м 


совсЬмъ росхваченъ, и мы находимся въ трудномь т. 
положен!и во виду новоприбывающихъ предплати- ў 
телей, то осмъляемся просити тьхъ П. Т. гг., к0- — 


выносить отъ _ 
конца год: А, 


торымъ мы тотъ же нумеръ выслали „на оказъ“, 


а они его не отослали и также предплаты не при- 
слали; возвратити намъ таковый подъ бандеролею 
и неоплачено. 


Курсъ львовскій 

отъ :8-л.апрьля 1881, 

І. Акцін за штуку. 
. даютъ треб. 
Жел. дор. Кар. Людвика по 200 зр. 272.— 275.— 
-„ 5. Черновецкой по 200 зр. 174.75° 178.— 
Ипот: гал. банка по 200 зр. . . 300.— 304.— 
Гал. кред. банка по 200 зр. . . 255 — 258,— 

ИП. Заставныи листы за 100 зр. 

Товар. гал. кред. зем. 5% . 100.40 101.40 
9 к :, „4%. ... 93.75. 9415 
> я „_ „5% (лос. въ 37 г.)100 40 101.40 
Ипот. гал. банка 6% . 103.30 104.30 
Ж А „. 5% лосов. прем, 100.75 101.15 
Долгов. рустик. банка 6%. . . 102— 108.25 


ШІ. Листы долговыи за 100 зр. 
Общ. рольн. кред: Зав. 690. -, 92.— ^94— 
а ТУ. Облигацін, 
Индемнизаційныи гал. 54-м. к. . 99.25 100.25 


Комунальи. руст:гбанка 6. . 101.— 102.50 
Краев. пожички :0тъ 1873 г. 690. 102.—  —.— 


У. Лосы, 

Кракове я, гк. <, 19.005 21 — 
Станиславовскін . .,.... 93— 25.— 
Монеты. 

Дукать голландекій . ....`. 5.4 5.54 

„ ЦЪсарекй Э ЧӘЧ 5.46 5.56 
Наполеондоръ . . .. .. . 9.28. 9.38 
Полуимпераль . :`.5. 5. ~. 9.49 9.60 
Фубав росе: бер чистит. 1.50° 1.65 

=. а Печ. 119 1.21 
100 нём. марокв ...... 57.10 7.90 
Серебро за 100 зр. . 99.50 100.50 
Купоны въ сер. за 100 . 99.25 100.— 


Курсъ вденьскій офиц. 
отъ 8 л, апр$ля 1881. 
Однолитый держ. долгъ въ. банкн. 75.80 — Од" 
нолит. держ. долгъ въ серебр 76.30 — Рента 
въ золотЬ 98.50 Лосы пожички изъ 1860 г. 132.75 
— Акщи вЪд. банка 815.— Акц, кред. банка 
297.25. — Серебро. — Наполеондоръ 9.31'/3. — 
Це. дукатъ мен. 5.54. — 100 нБмецкихъ ма- 


рокъ 57.60. 


0. Т. ЗИНКДЕРЪ. 


во Львов*% въ „Народнонъ Дом“. 
поручает со найлучшихо сортах: 


Каву зелену, аромат 
Нръ Ш 1 22 у, ар ичну, о хорошомъ 


Каву жолту, золоту Яву, доборну — за !/г кгр. Нръ 0 70 кр., Нръ 1 80 кр., Нръ П 


90 кр., Нръ ТИ 1. зр. 


Китайекій чай, спровадженый просто изъ найпервшихъ складовъ, якъ каждого года по 


дуже умърковапныхъ цънахъ, п. пр. 


Цзсарск:й Соп соп — за! , ктр. Нръ1 1:50зр, Нръ 1 2зр., Нръ Ш 2'50 зр., Нръ ТУ З зр. 
Фамилійный весьма хорошій і хунтъ 500 грам. 3 зр. 

Зоценоня = за 1/2 кгр. Нръ І 2 зр.; Нрь П 2:50 зр., Нръ Ш З зр., Иръ 1\ 4 зр. 
Рессо чистый цвъточный — за '/› кгр, Нръ ҮП 4 зр, Нръ ҮШІ 5 зр. — Вага нетто. с 

Порохъ изъ чаю власного высвву изъ всъхъ чаевъ найлучшихь сортовъ (спроважены 
не есть ‘николи добрый), а именно: дуже добрый за '/з кгр. 120 зр., найлучший 1'50 зр. 

Всечест. и Впреп. Священству и урядамъ церковнымъ и поруча 5н 
на унты или ва сотнары по. 46 кр ‘и! 56 кр. Есть то найлучшое и найдешевшое свътло, якое 
можетъ быти, сироваджене изъ найцервшихь Фабрикъ и изъ найлучшой стеарины. _. 

Ласкавым замовленья изъ провинціи высылаетъ почтою наи желъзницею до 


При большихъ замовленіяхъ отвътвый  рабатъ. 


1 акже имзетъ всегда на складъ свэтзо столовое по 52 кр, (1-9) 
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А ыы 


гРОЛЬНИЧО-КРЕДИТНОЕ ЗАВЕДЕНИЕ 


для Галиціи и Буковины, 


общество зарегестрованное съ неограниченною порукою 


купуетъ и продаетъ Листы Долговыи точно по дневному куреу, эсконтуетъ ку- 
поны тфхъ же Лиетовъ, яко же и купоны эФектовъ державныхъ даже передъ срокомъ, 
эсконтуетъ векели и удфляеть пожички и задатки на ипотеку и.за порукою. 


Заведене принимаетъ въ головномъ бюрв и въ Филіяхъ своихъ на провинціи 


грошевыи вкладки: 


а) на книжки щаднич!и по 6%, б) на текущій счетъ (сопіо соггепіе) за 60 дневною 
выповЪдью по 62%, за 30 дневни. выповфдью по 6%, за 14 дневн. вып. по 590; за 8 
дневною выповЪдью по 49/0. 6—? 


Бюро Заведенія въ еобетвенномъ дом при улиц Армянской н-ръ 9. на Г. поверећ.. 
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| Извъетное уже отъ 18 лЪтъ и хорошо 
| м еномованное 


похтатарт „Гош заставим а ПЕРЕПЛЕТНИЧОЕ ЗАВЕДЕНИЕ 


кредитового Завеленія“, М их Спожарского 
ювелиръ И золотник во Львов, въ дом Ставропигійского Института. 


поручаетъ свой обильно заосмотренный (при малой Русской улиц) 


Складъ веякихъ :5 поручается для переплета 
бе сребра и чаи изъ рознородныхъ книгъ, дневниковъ и проч., 
7 . 


=> 5 | принимаетъ $ 
Ку пүетъ всякій отломки золота и серебра | искусныи переплеты церковныхЪ книгъ, 
и принимаетъ по найдешевшимъ цфнамъ содержитъ складъ 


; | прехорошо переплетенныто книг5 для вписов5 
чаши ло иозол оченья. | 
! ВЪ БРАТСТВО ТВЕРЕЗОСТИ, 


РуколЪльня и екладъ во Львов, ринокъ 18. 


(1—3) МОЛИТВОСЛОВоОВЪ 


; розличныхъ изданій, особенно для употребленія 
По Фабричнымъ. цнамъ пчт. русскихъ Дамъ и переплетаетъ таковых 


по заказу. 
гуртовно и частями продаетъ Каждое поругеніе изъ провиицик исполняешся 
лку найскорше и найаогнъйше. (2—?) 


Сукно и всякін материи на 
мужескоеи дамское платье 


Головный Фабричный Окладъ Сукна 


ОБЩОГО РОЛЬН.-КРЕД. ЗАВЕДЕНИЯ ®^орика и ссуду, каполохонь 


для Галиці ий Буковины Фильцовыхъ произведен, 
во „Львов во собственномб зданіи За- |Фильца, именно же: капелюхи, шапки, чоботы 


с камаши и т. п. 
ведешя, напротиво „Народного Дома“. Замовленія изъ провинціи исполняетъ от- 
2—? 


воротною почтою. Также перерабляетъ старын 
капелтохи. 4.—? 


СА. ФЯЛЯ 


во Львовё папротиво костела 00: Іезуштово 
извЬстная отъ 30 лЪтъ 


Найеильнйшій безнечныи 


прасованныи 


по ! зр. 20 кр. килогр. 
также новёйшіш , тороици и догодный 


Краски на писанки 


въ 10 колорахъ 
Палка на 20 иисанокь п... ... б кр. 
золошый и серебрлити колоры по, . . 10, 
также всякін до коренной и колоніальной тор- 
говли принадлеждийи товары, найлучшого сорта 
и найдешевше поручаетъ торговля 


&Т. МАРКЕВИЧА 


во Львов, во ринку прѕ 42. 
(1—9) 


вернъ — за !/з ктр. НръІ 80 кр.; Нръ П 92 кр.; 


етъ церковное СВ ЪТЛО 


послъднои стаціи, 
за 500 тр. и 58 кр. за 560 гр. 


| 


л. сотрудникъ: ©. А. Авдыковекій. Типографія Ставропигійская 


поручаетъ свои хорошіи и тревалыи выробы изъ” 


Р 


